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Y SENTENCIA NUMERO (pacReota--

b Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
' \Q\C dias, del mes de  po@ , del afio dos mil dezg s
Serams en Sala de Acuerdos de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los Ministros
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES, GLADYS BAREIRO DE MODICA, MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI, JOSE RAUL TORRES KIRMSER, SINDULFO BLANCO, LUIS
MARIA BENITEZ RIERA y CESAR ANTONIO GARAY, bajo la Presidencia de la
Primera de los nombrados, por Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
Expediente intitulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“ANTONIO ARANDA ENCINA Y OTROS &/ REGULARIZACION Y
RENOVACION DE AUTORIDADES POR VIA JURISDICCIONAL”, a fin de
resolver la Accién de Inconstitucionalidad incoada por los Abogados Alberto Araujo y
. Rubén Dario Goémez, en representacion de los Sres. Antonio Aranda Encina, Ricardo
Romero, Ranulfo Martinez, Anibal Montiel Ibarrola y Eugenio Espinola.- --
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, resolvié plantear y votar la siguiente:--- ---- e mamm e

CUESTION:

¢ Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?. -

Realizado el so/rteo de Ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: BAREJRO, FRETES, TORRES KIRMSER, BLANCO, BAJAC ALBERTINI,
PENA CANDIA, PUCHETA DE CORREA, BENITEZ RIERJ—(y GARAY .-temmmmmmemeee

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) Los
Abogados Alberto Araujo (Mat. N° 10.083) y Rubén Dario Gémez (Mat. N° 4.243), en
representacion de los Sres. Antonio Aranda Encina, Ricardo Romero, Ranulfo Martinez,
Anibal Montiel Ibarrola y Eugenio Espinola, promovieron accién de inconstitucionalidad
. contra la S.D. N° 08 de fecha 04 de marzo de 2.011, dictada por el Juzgado Electoral de
Canindeyq, v contra el Acuerdo y Sentencia N° 01/2012 del 20 de febrero de 2.012, dictado
por el Tribunal Superior de Justicia Electoral. - e e

2) La S.D. N° 08 de fecha 04 de marzo de 2.011, dictada por el a quo resolvié: “1)
NO HACER LUGAR a la presente demanda, pet:czonando convocatoria a Asamblea
General para rengvacion de autoridades, promovida por los Sefiores ANTONIO ARANDA
ENCINA, RICARDO ROMERQ, RANULFO MARTINEZ, ANIBAL MONTIEL IBARROLA,
EUGENIO ESPINOLA y JUSTINO GONZALEZ, en sus caracteres de Socios Fundadores,
talicios v Activos del Club Atlético 3 de Febrero de Ciudad del Este en contra de los
iembros del Comité Ejecutivo de dicho Club, Sefiores JOSE ORLANDO BENITEZ
REYES, CESAR NERY VILLALBA, RAMON OSORIO MEDINA, JOEL LOPEZ, JUAN
ORIQ AKA UJO, FABIAN ARANDA MARTINEZ, CESAR VALENZUELA y OSCAR

j d Comzé’ [ggtivo del Ih 3 de Feb ero realiza




Sindico del Club por Resolucion N° 04/2010 de fecha 23 de diciembre de 2.010 y
comunicada a este Juzgado, no se ajusta a derecho, tanto por los procedimientos y
fundamentos de su comvocacion, asi como su extemporaneidad para tratar tal punto del
Orden del Dia; 3) LEVANTAR la medida cautelar dispuesta por A.I. N° 08 de fecha 27 de
diciembre de 2010, dictado por el Juzgado Electoral del Alto Parand, revocando la

designacion del Sindico del Club 3 de Febrero, como representante legal y administrativo

de dicha institucion, debiendo devolverse, en su caso, el ejercicio de estas funciones asus
autoridades naturales y estatutarias y cuyo mandato se encuentra vigente; 4) LIBRAR
OFICIO al Presidente de la Asociacion Paraguaya de Fiitbol comunicando lo vgsQreko

precedentemente; 5) MANTENER el embargo preventivo sobre el bien inmueble da en ot
caucion en estos autos, hasta tanto se presenten las cuentas aprobadas de la gestion del

peticionante en la forma y tiempos indicados en la carga impuesta en la concesion de la
medida; 6) IMPONER las costas en el orden causado...”.

2.1} El Acuerdo y Sentencia N° 01/2012 del 20 de febrero de 2.012, dictado por el
Ad-guem resolvié: “I. NO HACER LUGAR al recurso de nulidad; 2. REVOCAR el
Acuerdo y Sentencia N° 05 de fecha 25 de agosto de 2011, dictado por el Tribunal
Electoral de Alto Parand y Canindeyu; 3. IMPONER las costas en el orden causado, 4.
REMITIR estos autos al Tribunal de origen...”. : -

3) Los argumentos expuestos por los accionantes giran en torno a descalificar la
interpretacion realizada, en especial, por los Miembros del Tribunal Superior de Justicia
Electoral, quienes revocaron la resolucién dictada por el Tribunal Electoral. De igual
forma, cuestionaron la competencia del maximo oérgano en materia electoral de la
Republica, para entender por la via recursiva de la apelacion contra una sentencia que anula
una resolucion del tribunal inferior. A criterio de los impugnantes, esta circunstancia
constituye un exceso en lo que respecta a la competencia atribuida al Tribunal Superior de
Justicia Electoral, que asimismo desconocié normativas que resguardan el debido proceso
(fs. 27/31).--- e - -

4) El Fiscal Adjunto, Abg. Edgar A. Moreno, se expidié conforme a los términos
del Dictamen N° 1.778 del 28 de noviembre de 2.012, quien sefialé que no existe
conculcacion a principios, derechos ni garantias constitucionales, aconsejando el rechazo de
la presente accién de inconstitucionalidad (fs. 44/48).--- --- : -

5) Opino que no procede la accién de inconstitucionalidad planteada. A pesar de los
argumentos expuestos por la parte accionante, en el presente juicio se colige que las
resoluciones impugnadas por la via de la inconstitucionalidad no ofrecen reparos desde el
punto de vista I6gico ni juridico. Los magistrados intervinientes han estudiado a conciencia
el conflicto sometido a su jurisdiccion y lo resolvieron teniendo en cuenta las leyes vigentes
en la materia v la doctrina referente al caso, respetando las reglas del debido proceso y del
derecho a la defensa. Las pruebas ofrecidas por las partes han sido valoradas correctamente,
de conformidad con las reglas de la sana critica. En consecuencia, las divergencias que
pudiere tener la parte accionante con lo resuelto, no constituyen sustento suficiente para una
accién de esta indole, y menos aun cuando dicha interpretacion no resulta antojadiza, o
basada en el slo parecer de los magistrados. En efecto, no se aprecia conculcacion alguna
de precepto de rango constitucional, ni existe arbitrariedad.------=---=s-------sun--

6) La cuestion sometida a consideracion de esta Corte guarda relacion,
especificamente, con la interpretacion realizada por los magistrados intervinientes referente
a los puntos controvertidos. Con respecto a este punto resulta conveniente resaltar que la
accién de inconstitucionalidad no puede ser utilizada para cuestionar la interpretacion y
valoracion realizadas por los magistrados inferiores siempre que dichas tareas se encuadren
dentro de ciertos pardmetros razonables que impidan calificarlas de arbitrarias. La Sala
Constitucional no puede ligeramente anular resoluciones judiciales, salvo que resulte
evidente en ella transgresiones de orden constitucional que justifiquen una decisién en-ese
sentido, las cuales no son advertidas en el presente caso, muy por el contrario, s¢ observa
que se han respetado las reglas del debido proceso y del derecho a la defensa, en especial,
lo que guarda relacion con la produccién, verificacion e impugnacion de las pruebas. . NI/
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"*\ los actos procesales U

2z [z \st Por otro lado, resulta pertinente traer a colacion lo que no ensefia SAGUES:
“Una cuestion sumamente conflictiva es la del empleo del recurso extraordinario contra
pronun01am1entos dictados por tribunales de justicia (sea ésta justicia comun, o justicia
especializada en el llamado “fuecro electoral”), en litigios relativos a actos comiciales,
partidos politicos, proclamacion de autoridades electas, etc...” (SAGUES, Néstor Pedro;
Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario, Edit. Astrea, 4ta. Edic., t. I,
T R — -
8) Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino gque las resoluciones impugnadas no violan normas
constitucionales, en consecuencia corresponde el rechazo de la presente accion de
inconstitucionalidad. Las costas deberan ser soportadas por la parte vencida. Es mi voto. ----

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Los abogados Alberto Araujo y
Rubén Darfo Gomez, en representacion de los sefiores Antonio Aranda Encina, Ricardo
Romero, Ranulfo Martinez, Anibal Montiel Ibarrola y Eugenio Espinola, conforme a poder
general, promueven accién de inconstitucionalidad contra la Sentencia Definitiva N° 8, de
fecha 4 de marzo de 2011, dictado por el Juez Electoral, Abg. Juan Vera Zarza; y contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1, de fecha 20 de febrero de 2012, dictado por el Tribunal Superior
de Justicia Electoral.------- e - - -—--

Fundan la accién promovida en los Arts. 14, 16, 40, 47 (Incs. 2y 3) y 132 de la
Constitucion Nacional.--------------—-- - e L S

Es conveniente resefiar que los sefiores Antonio Aranda Encina, Ricardo Romero,
Ranulfo Martinez, Anibal Montiel Ibarrola, Eugenio Espinola y Justino Gonzilez, en sus
caracteres de socios fundadores, vitalicios y activos del Club Atlético 3 de Febrero de
Ciudad del Este, promovieron demanda por regularizacion institucional y renovacién de las
autoridades por via jurisdiccional, del citado club, memmmmmmmmemee oo emmmmemasmaen -

En Primera Instancia, a través de la Sentencia Definitiva N° 8, de fecha 4 de marzo

. de 2011 (fs. 14/21), el Juez interviniente no hizo lugar a la citada demanda en cuanto a la
renovacioén de autoridades por via jurisdiccional, al tiempo que se declard incompetente
para resolver la regularizacién institucional demandada. ---- - oo

Sobre dicha sentencia, expresan los accionantes, que la inconstitucionalidad surge
del mismo proceso que no logrd una correcta integracion de la litis por errores en la
notificaci6n del traslado de la demanda, lo que determind una violacion al debido proceso
que lesiond el legitimo derecho a la defensa de los sefiores Juan Gregorio Araujo y Oscar
Araujo Franco. También, sefialan que en Primera Instancia se debi6 integrar de oficio la
litis con el sindico del Club Atlético 3 de Febrero. Al mismo tiempo, fueron resueltas
cuestiones de competencia ¢ incluso la causa fue declarada de puro derecho, resoluciones
que no, fueron wﬁcadas a las partes, culminando en la S.D. N° 8, de fecha 4 de marzo de

star’fesolucion, con similares fundamentos a los expuestos en el parrafo anterior,
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Esta altima fue recurrida por el Abg. Antero Prieto Caiiete, en representacion del
sefior José Benitez, parte demandada y Presidente del Comité Ejecutivo del Club Atlético 3.
de Febrero de Ciudad del Este, que culminé en el Acuerdo y Sentencia N° 1, de fecha 20 de
febrero de 2012 (fs. 7/13), dictado por el Tribunal Superior de Justicia Eléetoral que,,*
finalmente, resolvid revocar el Acuerdo y Sentencia N° 5, de fecha 25 de agosto de 2011. = ”

La resolucién dictada por el Tribunal Superior de Justicia Electoral, es también ~
objeto de la presente accion, sobre la cual sefialan los accionantes defectos en I4 -
argumentacion -de dicho Tribunal para la decision adoptada, argumentos que, afirman, son
“endebles”. Asimismo, cuestionan la competencia misma del Tribunal Superior de Justicia
Electoral ¢l cual, entienden, viola su competencia, limitada por el Art. 403 del Codigo
Procesal Civil, al resolver una resolucion donde se dirimié cuestiones de nulidad y no una
resolucidén que revocd o modificd la resolucion del Juez Electoral, como impone dicha
norma procesal.-—-- —————- -

Por ultimo, sefialan los accionantes que la Ley N° 635/95, en ¢l Art. 76 establece los
casos en que €l Juez de Primera Instancia es competente, entre las cuales no figura el
motivo de la demanda inicial que, concluyen, “nunca pudo haber tenido vida juridica” por
haber entendido la causa un Juez que no era compelente en la materia por lo que la nulidad
misma deviene sola.------ - -—- ——mmmem————-

De esta resefia surge que todos los argumentos que fundan la promocién de la
presente accion, como son: deficiencia en la integracion de la litis; intervencion del sindico
del Club Atlético 3 de Febrero de Ciudad del Este; cuestionamientos respecto a la
competencia del Juez Electoral, etc. sirvieron de base, a quienes hoy accionan, para recurrir

- decisiones jurisdiccionales que son consecuencias de dichas actuaciones procesales.---------

Quienes hoy accionan, claramente descontentos con el resultado en cada decision y
revision resuelta por los Tribunales de rigor, proponen por la via de la accidén de
inconstitucionalidad la revision de la decision de aquellos, citando supuestas violaciones a
principios consagrados en la Carta Magna,--------- - -

Sobre el punto citar los Arts. 14 (“de la irretroactividad de la ley™), 16 (“de la
defensa en juicio”), 40 (“del derecho de peticionar a las autoridades™) , 47 (*de las garantias
de la igualdad™) y 132 (“de la inconstitucionalidad™), todos de la Constitucién Nacional,
resulta insuficiente para un anélisis de constitucionalidad serio, cuando dicha enumeracion
de normas de rango constitucional viene acompaiiado de expresiones, en la mayoria de los
casos, gencricas y sin sustento alguno mds que una resefia de las actuaciones de Tribunales
precedentes y la disconformidad con los argumentos adoptados en los mismos.--=-=-====-----

El Tribunal Superior de la Justicia Electoral, con voto mayoritario, resolvié la
cuestion en sentido claramente desfavorable a las pretensiones de quienes hoy accionan
que, ante tal resolucidn, pretenden volver a discutir cuestiones ya analizadas y resueltas en
la Instancia pertinente, con la clara intencién de abrir una indebida Tercera Instancia a
través de la promocion de la presente accién. - -

Asimismo, no se advierten vicios en la resolucién del Tribunal Superior de Justicia
Electoral que la hagan inconstitucional, al expresar normativa vigente y sin incurrir en
ningun tipo de arbitrariedad de tipo constitucional que sea palpable. ---

En cuanto a la supuesta incompetencia del Tribunal Superior de Justicia Electoral
para atender cuestiones sobre nulidad, es suficiente sefialar el Art. 6, apartado ¢) de la Ley
N 635/95 que establece: “Deberes y atribuciones. Son deberes y atribuciones del Tribunal
Superior de Justicia Electoral: (...//...) ¢) Entender en los recursos de apelacion, nulidad y
gueja por apelacion denegada o retardo de justicia, interpuesto contra las decisiones de
los Tribunales Electorales en los casos contemplados en la ley; ... ”.

De este modo la presente accién no puede prosperar.- - =

A sus turnos los Doctores FRETES, BLANCO y BAJAC ALBERTINI,
manifestaron que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora’ BAREIRO DE
MODICA, por los mismos fundamentos.
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/A sus turnos los Doctores PENA CANDIA, BENITEZ RIERA y GARAY,
que se adhieren al voto del Ministro, Doctor TORRES KIRMSER, por los
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Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima ;

. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RESUELVE:
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